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壹、成果報告中、英文摘要
    中共的國家安全觀對兩岸的互動影響深遠，因為兩岸從一九八○年代後期經
由民間的接觸以來，雖然交往日益熱絡，但在國際間卻仍爭議不斷，究其原因不
外雙方未建立起共同的安全觀，以致雙方對未來的走向歧見仍深。
安全研究在冷戰期間是以傳統的軍事安全為主題，但自冷戰後期全球化議題
逐漸浮現後，非傳統安全的觀念遂成為安全研究的核心。中共面對國際環境及安
全研究理論的演變，自冷戰結束後，亦開始著重建立「綜合安全」的國家安全觀，
倡言需提升綜合國力才能與世界各國競爭。同時，中共也認為綜合國力需要儘速
完成四個現代化，而現代化的過程中需要安全的環境配合。其次，在台灣問題上，
中共強調不解決台灣問題。民族就不能統一，而民族不統一，中國的現代化就不
完整。由此可見，中共顯然已將「台灣問題」與其政治、經濟壓力聯結在一起，
更為其國家安全戰略的重要影響因素。
    面對冷戰後中共國家安全觀的改變與其對兩岸互動的影響，本研究乃從安全
研究理論的演變，結合中共三代領導集體的思想脈絡，探討一九八九至二○○二
年中共國家安全觀的理論與實際。本研究除了從宏觀面解析中共國家安全觀的一
貫脈絡外，更著重探討對兩岸互動的影響，冀從研究結論中，尋求建立兩岸共同
安全觀的指導原則，以提供政府未來處理兩岸事務上的政策參考。
關鍵詞：國家安全觀、綜合安全、傳統安全、全球化
  China’s national security viewpoint has lots of influence on cross-strait interaction.  
Through contacts among people during late 1980’s, cross-strait connection grows 
incessantly.  However, international dispute continues.  The reason is both sides 
cannot come to a common security viewpoint; therefore, both opinions for future 
development are still conflicting.
2  The topic of security research in cold-war period is traditional military security; 
however, the core of security research shifts to non-traditional security concept since 
the global issue rises during post cold war period.  Confronting the evolution of 
international environment and theories of security research, China starts to emphasize 
on developing national security viewpoint as “comprehensive national power”, and 
declares to promote comprehensive national power to compete with other countries in 
the world after cold-war period.  Meanwhile, China considers that four 
modernizations should be completed as soon as possible for developing 
comprehensive national power, and the process of modernizations needs a secure 
environment.  Moreover, in Taiwan issue, China emphasizes on: the nation cannot be 
reunited without the settlement of Taiwan issue; and China’s modernization cannot be 
completed without the reunification of the nation.  Therefore, China obviously 
connects “Taiwan issue” with all the political and economic pressures; and further 
more, with their strategies for national security.
  Confronting the evolution of China’s national security viewpoint and its influence 
on cross-strait interaction after cold war, this research tries to combine the changes of 
theories of security research with the collective thought-system of China’s 
three-generation leaders; then investigate the theories and practices of China’s 
national security in 1989-2002.  This research analyses the coherent system of 
China’s national security viewpoint from a universal perspective, and emphasizes on 
approaching the influence of China’s national security viewpoint on cross-strait 
interaction.  We try to develop a conducting principle for cross-strait common 
security viewpoint research, and support our government with a policy reference for 
disposing cross-strait affairs in the future.
Keywords：National security viewpoint, Comprehensive national power, Traditional 
security, Globalization
貳、計畫緣由與目的
傳統的「國家安全」(National Security)被定義為：「防衛外來的攻擊（protection 
from external attack），強調以軍事防衛來抵禦軍事威脅。」1但是這個定義以今天
的國內外環境而言，過於狹隘；如從較廣義的範圍來解釋，「國家安全」包含了
經濟、外交、社會、軍事等面向；2甚至包含能源、資訊、環境、生態維護等議
題。一九九三年二月美國總統柯林頓（Bill Clinton）首次發表外交政策的演說中，
                                                
1 Daniel J. Kaufman, Jeffrey S. McKitrick, and Thomas J. Leney eds., U.S. National Security: A 
Framework for Analysis
（U.S.: D.C. Heath and Company, Jul. 1985）, pp.3-4.
2 Ibid., p.4.
3提及國家安全的界定時，即強調經濟實力對推展外交政策的重要性，3這項說法
改變了冷戰時期強調軍事實力的安全觀，而中共在冷戰結束後積極拓展與鄰邦國
家的關係時，也強調新安全觀應該涵蓋軍事聯盟以外的資訊、科技、社會、文化
等議題的合作。4
中共的新安全觀源自於一九八○年代末以來，以鄧小平為核心的第二代領
導集團和以江澤民為核心的第三代領導集體，面對一九八九年的天安門事件與
「蘇東波」事件等國際形勢的重大變化後，深切體認到世界各國的競爭已從戰後
主要以軍事力量的競爭轉變為著重綜合國力的競爭，因此認為中國應集中一切力
量提高綜合國力，才能確保中國的「綜合安全」，5這個觀念成為中共冷戰結束後
國家安全觀的主要指標。
中共國家安全觀的總目標在於為達成四個現代化的國家戰略目標創造和保
持良好的國際環境，特別是良好的周邊環境。6在國際上，中共強調獨立自主的
外交政策，反對美國的單極霸權和砲艦政策，主張以多極制約來促進國際和平，
7中共認為一九九九年的科索沃事件，證明單極世界比兩極世界更可怕。8在亞太
地區，中共積極改善和發展與周邊國家的關係，一九九七年三月，中共在與菲律
賓共同主辦的東協區域論壇會議上，首次提出了維護亞太地區安全的新安全觀，
一九九七年四月江澤民訪俄時，亦與俄羅斯總統葉爾欽發表聯合聲明，雙方主張
確立新的具有普遍意義的安全觀，而且認為必須摒棄「冷戰思維」才能解決國家
之間的分歧和爭論，尋求和平與安全的發展環境。9
中共尋求確保國家「綜合安全」的環境時，強調「國家利益」（national interests）
仍是國家安全觀最重要的根據，而力求避免落入「冷戰思維」的誤區，同時注重
全球化的新特點、新趨勢，強調和平與發展、協調與合作，才是符合時代特點和
正確的國家利益，10但這項概念首先仍承認民族國家是當今世界最重要、最基本
的利益單位，同時國家主權是國際社會和平穩定和國際法履行的重要前提之一，
11這也是中共自一九八九年東歐共產政權陸續瓦解以後，極欲儘速解決台灣問
題，避免因國家統一受到挑戰而導致影響中共現代化與國家安全的理論基礎。
                                                
3 Remarks by President Clinton at American University Centennial Celebration, released by Office of 
the Secretary, The 
  White House, excerpted from http://library.whitehouse.gov/, p.2.
4 楚樹龍，「冷戰後中國安全戰略思想的發展」，世界經濟與政治（北京），1999 年第 9 期，頁 11
至 12。
5 社論，「走有中國特色的精兵之路－慶祝中國人民解放軍建軍 70 週年」，解放軍報（北京），1997
年 8 月 1 日，
版 3。
6 同註 4，頁 12。
7 沈驥如，「科索沃問題引發的若干思考」，世界經濟與政治（北京），1999 年第 7 期，頁 11。
8 同上註。
9 「中俄關於世界多極化核建立國際新秩序的聯合聲明」，人民日報（北京），1997 年 4 月 24 日，
版 1。
10 王逸舟，「論綜合安全」，世界經濟與政治（北京），1998 年第 4 期，頁 8。
11 同上註。
4冷戰結束後，中共視台灣問題為其可能被迫捲入局部戰爭的原因之一，12在
邁入廿一世紀之初，中共仍將台灣問題與中（共）、美結構性矛盾、經濟全球化
的副作用，看成是中共戰略安全威脅增長的主要原因。13中共認為一九九○年代
台灣走的是變相獨立的路線，但自從一九九九年七月李登輝總統的「特殊國與國
關係」論點提出後，台灣很明顯地已從變相獨立轉向公開倡言台獨的論調，而且
這一股政治勢力還在島內發酵，尤其二○○○年三月十八日具有台獨色彩的陳水
扁當選總統後，更令中共感受到在和平統一台灣的時間上與維持現代化的安全環
境上，造成戰略選擇的困難。台灣如果宣佈獨立，台海將引發軍事衝突，屆時中
共自一九七九年以來實施的四個現代化勢將受到影響，同時中共的國家安全亦將
造成嚴重的威脅。這是當前中共國家安全觀對兩岸互動的體認，亦深遠影響未來
兩岸關係的發展，台灣應深入分析、了解中共國家安全觀的思維脈絡，才能在當
前兩岸困局中尋求認知上的交集，創造雙贏的未來。
基於上述的環境背景，本研究計畫以冷戰期間及冷戰結束後國家安全觀的
研究途徑與理論，以及中共國家安全觀的思想淵源為基礎，探討一九八九至二○
○二年中共面對「蘇東波」事件及國際環境變化的影響下，其國家安全觀的理論
與實際和對兩岸互動的影響。冀望達到三項研究目的：第一、了解國家安全的含
義與各學派的觀點。第二、解析中共國家安全觀思想淵源的脈絡與關聯性。第三、
從一九八九至二○○二年中共領導集體的國家安全觀演變中，探討其對國際環
境、亞太安全及兩岸關係的戰略趨勢，並從中尋求兩岸的共同安全觀，以為台灣
處理兩岸事務上的指導原則。
參、結果與討論
中共自一九四九年建政迄今，三代領導集體在對待國家安全的問題上，因應
國際環境的變化，在主要觀點和戰略取向上凸顯了重要的改變。
第一、以毛澤東為核心的第一代領導集體之國家安全觀：
中共於一九四九年建政之初，其內、外環境均嚴酷考驗著初立政權的生存，
就其內部而言，大陸邊陲地區和島嶼尚未納入中共的主權管轄之內，台灣也在海
峽對岸伺機反攻；而就外部環境而言，中共認為以美國為首的西方集團陳兵太平
洋西岸，十分不利於大陸的穩定發展，尤其一九五○年爆發的韓戰更令中共感到
國家安全面臨嚴重的威脅。此時期以毛澤東為核心的第一代領導集體，將「生存、
安全」列為國家安全觀的核心，在這項核心議題的指導下，軍事安全成為國家安
全體系中最重要的項目。一九五六年中共制定「積極防禦、防敵突襲」的國防戰
略，展開大規模的國防現代化建設；一九五○至一九六○年代，中共面對中（共）、
蘇分裂及中（共）、印衝突、台海局勢緊張，毛澤東調整了國防戰略方針為「從
準備大打、早打出發，積極戰備，立足於早打、大打、打核戰爭」，但當時也因
                                                
12 閻學通，美國霸權與中國安全（天津：天津人民出版社，2000 年 3 月第一次印刷），頁 53。
13 同上註，頁 57。
5專注於國防武力的發展，使得中共經濟建設落後，錯失許多發展的機會。
第二、以鄧小平為核心的第二代領導集體之國家安全觀：
鄧小平於一九七九年復出後，承繼毛澤東國家安全觀中「積極防禦」的國
防戰略，以應付和打贏局部戰爭為主。此外，這時期的中共國家安全觀著眼於：
一、以四個現代化的經濟建設和社會穩定來維繫國家安全的環境；二、主張以和
平方式解決南海、台灣及國際爭端；三、肆應國際形勢的變化和中共改革開放的
需要，採取包含政治、經濟、軍事、科技、環境等內容的「綜合安全」戰略；四、
強調主權始終是國家安全的首要標的，在處理港、澳和台灣問題上，主權是不能
談判的。
第三、以江澤民為核心的第三代領導集體之國家安全觀：
冷戰結束後，中共體認到和平的國際環境是持續改革開放不可或缺的要
素。江澤民順應世界全球化政經格局的變化，提出了「摒棄冷戰思維」的新安全
觀，對外強調維護世界各國的普遍安全，以創造對中共有利的國際環境；對內則
主張集中全力提昇中共的綜合國力。此時期的中共國家安全觀亦是一個「綜合安
全」觀，在注重國家主權、領土完整的同時，也注重政治和社會穩定、經濟安全、
能源環保等全球性的安全問題。14此外，在看待台灣問題的解決上，中共認為要
早日解決台灣問題的主要原因有二個：一是「台獨」的危險在增長；二是台灣問
題給現代化建設帶來日益沉重的壓力。15中共期待廿一世紀中葉能完成中華民族
四化的戰略目標，但也認為這一目標的實現要以民族統一為重要的前提，因為民
族不統一，國家的現代化不會完整，中共迫切的要求自己「解決台灣問題需早於
現代化目標的實現。」
綜觀中共歷經三代領導集體的國家安全觀演變中，對兩岸互動的影響上，
以毛澤東為核心的第一代領導集體時期，兩岸處於軍事對立、衝突的狀態，不易
有共同的安全觀。以鄧小平為核心的第二代領導集體主政初期，對台灣釋出了「一
國兩制」和「三通」的善意，但台灣以「三不」回絕了雙方建立接觸管道的機會，
中共第二代主政後期，台灣才逐漸開放民眾與大陸接觸。至中共以江澤民為核心
的第三代領導集體時期，兩岸進一步建立了半官方性質的「海協會」與「海基會」
對話管道，但是，從冷戰結束後中共第三代主政迄今，兩岸互動的過程中爭端不
斷，雙方在「一個中國」原則的主權爭議下始終沒有互動的交集，長此以往，兩
岸互動的前景不可能有樂觀的結果。
肆、計畫成果自評
兩岸的互動由於客觀層面上存在著國際因素的影響，使得戰術層面上危機
四伏，處處充滿了火藥味。但是，台海的一連串危機事件都是雙方戰術層面的摩
擦，只要上一層因素──戰略目標雙方有交集，戰術層面的危機並不難排除，而
                                                
14 楚樹龍，前揭文，頁 12。
15 閻學通，前揭書，頁 237。
6這個戰略層面的交集──兩岸共同安全觀最佳的方案就是維持「台海和平」。
就中共而言，中共雖然沒有辦法在短時間內解決「台灣問題」，但短期而言，
維持「台海和平」仍然是利多於弊，因為只要「台海和平」不被台灣片面的舉動
所破壞，對中共本身來說，一個穩定的周邊環境，有助於她國內的經濟發展和政
治改革，長期而言，也有利於她與其他強權之間的良性互動，因此，維持「台海
和平」絕對是中共非常「清晰」的戰略目標。
    就台灣立場而言，台灣的戰略目標毫無疑問的也是希望維持「台海和平」，
因為有平靜的台海才有安全的台灣，這是非常「清晰」的戰略目標。只是明確的
戰略目標和指導，也需有正確的戰術作為來支持才行，在現實國際環境中，當強
弱立判的雙方需要達成共識時，往往較弱的一方需要具備更多的智慧去折衝樽
俎，問題的球只會無情的落在較弱的一方，就看較弱的一方如何解決。台灣目前
要增加戰術層面的智慧和彈性，歸根究底就是維持兩岸之間的創造性模糊，不強
求偏倚國際強權或中共任何一方，否則失去了創造性模糊就失去了處理兩岸事務
的彈性。當然，這需要的是台灣先做到內部共識的第一步，否則戰術層面的任何
作為都支持不了明確的戰略目標，一旦戰術無法支持戰略，台灣將是造成兩岸之
間無戰略交集的「麻煩製造者」（trouble maker）。
綜合以上所述，本研究內容符合原計畫所列之目的與預期目標，且研究發
現──兩岸共同安全觀「台海和平」，足以作為台灣處理兩岸事務上的指導原則，
對解決當前兩岸困局頗具學術及應用價值。
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   （二）期刊*
                                                
* 因參考期刊數量繁多，請參考原申請計畫書中所述，於成果報告中不另羅列。
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附  件
大陸地區參訪心得
計畫名稱：中共國家安全觀的理論與實際— 以兩岸互動為例
計畫編號：NSC-90-2420-H-032-002
計畫主持人：淡江大學國際事務與戰略研究所副教授  翁明賢
壹、參訪緣起：
本研究的主題是「中共國家安全觀的理論與實際— — 以兩岸互動為
例」，從計畫書中「國內外研究概況」及「文獻評述」等項可了解，與本
研究相關的研究重心均在大陸地區的學術研究機構，國內外的研究文獻及
資料並無法了解中共國家安全觀的研究全貌。尤其中共自冷戰結束後，集
中一切力量全面提升綜合國力，因此本研究赴大陸地區與研究學者座談及
訪問後，可實地獲得中共在學術、科技、社會、經濟方面具價值且最新的
文獻資料，有助於研究成果的展現，且獲得的文獻資料對台灣地區其他領
域的研究亦有實質的參考價值。
貳、參訪行程：
一、日期：民國九十年八月二十六日至九月九日，共十五天。
二、地點：大陸北京、南京及上海等地。
三、面談學者：面談學者之單位、職稱及專長等，請參照附表。
參、參訪主要內容：
一、該研究單位主要方向及學者的重點研究領域。
二、大陸國家安全環境與國家安全觀的變化。
三、大陸之國家安全觀對其全球、亞太與兩岸關係的影響。
肆、參訪心得：
一、國際關係理論研究在大陸有初步成果，從以往之引進、翻譯國外
論述為主，到目前已有自身理論之建構出現。
二、研究國際關係之智庫或學校單位近十年來陸續增加，蔚為風潮，
而成為重點科研方向並累積成果。亦即，大陸關於國際關係之研究質
與量均持續增加中。
三、大陸研究國際關係之重點在替中國全球戰略及外交政策尋找理論
之根基，對其未來之全球戰略發展有重要影響。
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四、中共之國家安全觀已逐漸跳脫傳統思維，更從現實主義角度思考
其國家定位、未來方向及戰略之考量。
五、面臨此全球化發展，中國正學習如何迎合利基、並注意可能之影
響，試著在開放與保護間尋找機會並減少矛盾。
六、結合了全球化因素的中國安全觀，對兩岸關係之態度已轉變成從
全球及亞太之角度觀察，換言之，台灣已成為中國的發展指標，企圖
拉攏台灣已不只是中共的國家安全目標，更具有區域以及全球層面的
考量。
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附表：參訪面談學者之單位、職稱與專長
單                    位 地點
姓 名 職  務 研  究  領  域
北京中國社會科學院世界經濟與政治研究所 北 京
余永定 所  長 經濟安全、金融安全、世界經濟
北京中國社會科學院世界經濟與政治研究所 北 京
王逸舟 副所長 西方國際關係理論、國家安全
北京中國社會科學院世界經濟與政治研究所 北 京
沈驥如 研究員 國際戰略理論、國際安全
北京中國社會科學院台灣研究所 北 京
許世楷 所  長 兩岸關係
清華大學國際關係研究所 北 京
閻學通 副所長 中美關係、亞太安全
清華大學公共政策學院 北 京
楚樹龍 教  授 中美關係、戰略研究、國際現勢
北京大學國際關係學院 北 京
葉自成 教  授 外交史、中國外交政策
北京外交學院 北 京
蘇  格 教  授 中美外交、美國亞太戰略
人民大學美國研究中心 北 京
時殷弘 教  授 戰略研究、國際現勢
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上海復旦大學國際關係與公共政策研究學院 上 海
倪世雄 院  長 國際關係理論、中美關係
上海復旦大學國際關係與公共政策研究學院 上 海
陳志敏 副院長 經濟安全、國際政治經濟理論
上海復旦大學國際關係與公共政策研究學院 上 海
俞正樑 教  授 大國戰略
上海復旦大學國際關係與公共政策研究學院 上 海
任  曉 副教授 區域安全
上海復旦大學國際關係與公共政策研究學院 上 海
蘇長和 副教授 區域研究、戰略研究
上海復旦大學國際政治系 上 海
朱明權 系主任 國家安全研究
南京大學國際關係研究院 南 京
朱瀛泉 院  長 國際關係史
